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Volltext

BRKE IV Nr. 0115/2010 vom 1. Juli 2010 in BEZ 2010 Nr. 50 Vorliegend ging esum die
Uberbauung eines der zweigeschossigen Wohnzone W2 mit der Empfindlichkeitsstufe 11
zugewiesenen, im Einflussbe- reich des Flughafens Zurich-Kloten liegenden
Baugrundstiickes mit funf Mehr- familienhdusern. Bei der Bauparzelle wurden die
Immissionsgrenzwerte am Tage um 2 dB und in der ersten Nachtstunde um 11 dB
Uberschritten. Aus den Erwégungen: 8.1 Sind die Immissionsgrenzwerte Uberschritten,
darfen Gebaude mit [armempfindlichen Raumen nur bewilligt werden, wenn es gelingt, die
Lérmbe- lastung an den Fenstern der larmempfindlichen R&ume mit geeigneten Mass-
nahmen (Anordnung der R&ume auf der dem Larm abgewandten Seite des Ge- baudes bzw.
bauliche oder gestalterische Massnahmen) bis auf die Immissi- onsgrenzwerte zu senken
(Art. 22 USG; Art. 31 Abs. 1 LSV). Kénnen die Im- missionsgrenzwerte durch
Massnahmen der genannten Art nicht eingehalten werden, darf eine Baubewilligung nur
erteilt werden, wenn an der Errichtung des Gebaudes ein Uberwiegendes Interesse besteht
und die kantonale Behorde der Ausnahme zustimmt (Art. 31 Abs. 2 LSV). 8.2 Wie das
Verwaltungsgericht in seinem Entscheid V B.2009.00063 vom 5. Mai 2010 (BEZ 2010 Nr.
16) erkannt hat, ist gegentiber dem Fluglérm eine Abschirmung mittels baulicher oder
gestalterischer Massnahmen nur sehr be- grenzt moglich. Selbst wenn dieser relativ flach
von der Seite eintreffen wurde, ist eine erhebliche Reduktion, wie sie insbesondere zur
Einhaltung der Immissi- onsgrenzwerte der ersten Nachtstunde erforderlich wére, kaum zu
erreichen. Zu keinem anderen Ergebnis kommt auch das von der Rekurrentschaft einge-
reichte Larmgutachten vom 25. Méarz 2008. Die Bauherrschaft erachtet allerdingsin der von
ihr vorgesehenen Miner- giebauwei se eine taugliche Losung der Larmproblematik. Der
hohe Schall- ddmmgrad und die kinstliche L Gftung wirden e ne befriedigende Wohnatmo-
sphére ohne ins Gewicht fallende Flugléarmstérung schaffen. Larmimmissionen werden in
der Mitte der offenen Fenster |larmempfindlicher R&ume ermittelt, wo- bel
Fluglarmimmissionen auch in der Nahe der Gebaude ermittelt werden kon- nen (Art. 39
Abs. 1 LSV). Die Schalldammung der Aussenhtille eines Gebaudes und die Anbringung
von Schallschutzfenstern und dhnlichen Vorkehrungen stel- len daher keine ausreichende
Massnahme fir die Einhaltung der Immissions- grenzwerte dar, weil damit lediglich der
Léarm im Innern bei geschlossenen Fenstern reduziert wird. Deshalb stellen die kiinstliche
bzw. die kontrollierte Be- [Uftung von Wohnbauten und die Erstellung von Gebauden im
Minergiestandard keine gangbare Losung fur die Erstellung von Wohnbauten in Gebieten
mit

Uberméssiger Larmbelastung dar (zum Ganzen R. Wolf in: Kommentar zum
Umweltschutzgesetz, 2000, Art. 22 N. 31 und 40). Zu beachten ist, dass die bel
Minergiehdusern tbliche Zwangsbel iftung der Entfeuchtung der Bauten und nicht der



Beltftung der Raume dient; sieist nétig, weil die starke I solation keine ausreichende
Diffundierung der Feuchtigkeit durch die Gebaudehtlle mehr zu- 18sst. Eine kunstliche
WohnungslGiftung ist nicht einer Klimaanlage gleichzuset- zen, zumal sie kein
Kuhlaggregat enthalt und daher zumindest in den Som- mermonaten das L iften nicht
entbehrlich macht. Auch ist sie trége und fur ei- nen schnellen Luftaustausch, wie er beim
Offnen der Fenster moglich ist, weni- ger geeignet. Die fir Wohn- und Schlafraume
erforderliche Wohnqualitét und Wohnhygiene werden somit durch eine ausschliesslich
kUnstliche Beliftung nicht genligend gewéhrleistet (vgl. 8 302 Abs. 1 PBG). Esist somit
davon aus- zugehen, dass aufgrund der Charakteristiken des Fluglarms und der beim Bau-
grundstiick ermittelten massiven Larmbelastung Massnahmen im Sinn von Art. 31 Abs. 1
LSV nicht zum Zidl fuhren. 8.3 Eine Baubewilligung darf daher nur erteilt werden, wenn an
der Errich- tung der strittigen Uberbauung ein tberwiegendes I nteresse besteht und die
kantonale Behotrde der Ausnahme zustimmt (Art. 31 Abs. 2 LSV). (Ein solches Interesse
wurde verneint; dementsprechend wurde der Re- kurs gegen die Verfligung der
Baudirektion Kanton Zirich abgewiesen.)
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